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Abstract. Die Erforschung der Qualitidt von Modellen gewinnt im Kontext der
Unternehmensmodellierung zunehmend an Bedeutung. Die Verstindlichkeit
von Unternehmensmodellen stellt eines der bedeutendsten Kriterien der Mo-
dellqualitit dar und es existiert mittlerweile eine erhebliche Menge experimen-
teller Arbeiten zu diesem Thema. Vor dem Hintergrund, dass dieses Qualitéts-
kriterium aus verschiedenen Perspektiven sehr unterschiedlich aufgefasst wer-
den kann, wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit der auf Experimenten ba-
sierende wissenschaftliche Diskurs systematisch analysiert, um gingige
Konzeptualisierungen und Operationalisierungen der Modellverstindlichkeit zu
untersuchen. Die Diskursanalyse zeigt, dass der Terminus Modellverstindlich-
keit in der experimentellen Forschung sehr unterschiedlich konzeptualisiert und
operationalisiert wird, was erhebliche Implikationen fiir die Vergleichbarkeit
der Forschungsergebnisse und die kumulative Forschung zur Unternehmens-
modellierung hat.

Keywords: Unternehmensmodellierung, Modellverstindlichkeit, Modellquali-
tét, Diskursanalyse, experimentelle Forschung

1 Einleitung

Die Unternehmensmodellierung gilt in Theorie und Praxis als Erfolg versprechendes
Instrument zur Gestaltung von Unternehmen. Unternehmensmodelle werden als me-
thodische Hilfsmittel im Rahmen der initialen Informationssystementwicklung (pri-
mary design) und samtlichen darauffolgenden Phasen der Weiterentwicklung
(secondary design) [1] eingesetzt. Sie bieten u. a. erhebliche Potentiale fiir das Ge-
schiftsprozessmanagement, die Softwareentwicklung sowie fiir die Auswahl, Einfiih-
rung und Anpassung betriebswirtschaftlicher Standardsoftware. Gleichwohl ist davon
auszugehen, dass Unternehmensmodelle ihre wichtige Funktion nur dann erfiillen,
wenn sie eine angemessene Qualitéit besitzen. Somit sind Fragen zur Modellqualitét
von erheblicher Bedeutung fiir Forschung und Praxis.
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Im Kontext der Modellqualitit gilt vor allem die Verstdndlichkeit von Unterneh-
mensmodellen als wichtiges Qualitétskriterium [2]. Eine hohe Modellverstindlichkeit
ist insbesondere dann von Bedeutung, wenn Unternehmensmodelle der menschlichen
Kommunikation iiber die Funktionalititen und die Struktur eines Informationssystems
sowie der Schaffung eines kollektiven Verstindnisses von diesen Systemen dienen
sollen [3]. Aufgrund der Bedeutung der Verstindlichkeit von Unternehmensmodellen
existieren zahlreiche Forschungsarbeiten, die sich mit der Modellverstiandlichkeit aus-
einandersetzen. Aus verschiedenen vorliegenden Arbeiten wird indes ersichtlich, dass
der Begriff Modellverstindlichkeit dort sehr unterschiedlich interpretiert, konzeptuali-
siert und operationalisiert wurde. Unter Beriicksichtigung dieser zahlreichen Perspek-
tiven auf und Verstindnisse von dem Begriff der Modellverstindlichkeit kann dieser
Begriff nicht nur als mehrdeutig bezeichnet werden, auch bleibt die Ausdeutung
wichtiger Teilfacetten und Charakteristika bisher unklar.

Vor diesem Hintergrund setzt sich die vorliegende Arbeit das Ziel, zur Klidrung des
Begriffes Modellverstiandlichkeit beizutragen, indem im wissenschaftlichen Diskurs
vorliegende Auffassungen von diesem Begriff detailliert herausgearbeitet, untersucht
und transparent gemacht werden. Es wird dabei davon ausgegangen, dass die Identifi-
kation, Rekonstruktion und Gegeniiberstellung vorhandener Perspektiven auf dieses
bedeutende Modellqualitdtsmerkmal sowie seine géngigen Konzeptualisierungen und
deren Operationalisierung die Entwicklung eines umfassenderen Verstindnisses der
Modellverstindlichkeit fordert.

Zur Realisierung dieses Ziels wird im vorliegenden Beitrag eine Methode fiir die
Analyse von Modellqualititsdiskursen [4-5] im Kontext der Modellverstiandlichkeit
angewendet und dariiber hinaus die Potentiale dieser Methode fiir die Wirtschaftsin-
formatik weiter untersucht. Dabei wird der Diskurs zur Modellverstéindlichkeit analy-
siert, der auf experimentellen Arbeiten basiert. Die Konzentration auf Experimente
liegt darin begriindet, dass die Interpretation, Konzeptualisierung und
Operationalisierung von Modellverstindlichkeit in Experimenten stets direkt zuging-
lich sowie gut dokumentiert sind und sich somit eindeutig und transparent rekonstru-
ieren lassen. Zwar liefern zuweilen auch andere empirische, bzw. konzeptionelle oder
auch theoretische Arbeiten detaillierte Konzeptualisierungen des Begriffes Modell-
verstiandlichkeit. Allerdings weichen diese beziiglich ihrer Qualitit stark voneinander
ab und sind somit nur bedingt miteinander vergleichbar. Da fiir die Publikation expe-
rimenteller Arbeiten stets besonders hohe Mindestqualititskriterien an die
Konzeptualisierung und Operationalisierung von Konstrukten gestellt wird, werden
im Rahmen der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich Experimente betrachtet, um eine
moglichst hohe Qualitit der durchgefiihrten Diskursanalyse zu ermoglichen.

Der vorliegende Beitrag weist folgende Struktur auf: nach dieser Einleitung wer-
den Grundlagen zu den Themen Unternehmensmodelle, Modellverstindlichkeit und
experimentelle Forschung in diesem Bereich eingefiihrt. Abschnitt drei erldutert den
Forschungsansatz und beschreibt das verwendete Vorgehensmodell zur Diskursanaly-
se. Im vierten Abschnitt werden die Ergebnisse der Analyse des experimentellen Qua-
litatsdiskurses zur Modellverstiandlichkeit prisentiert, diskutiert und anschlieSend
Implikationen fiir die experimentelle Forschung aufgezeigt. Abschnitt fiinf gibt ein
Resiimee des Beitrags sowie einen Ausblick auf den weiteren Forschungsbedarf.
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2 Zu Unternehmensmodellen, Verstindlichkeit und
experimenteller Forschung

Unternehmensmodelle sind Instrumente zur Kldrung und Formulierung der Bedeu-
tungen und Beziehungen von Begriffen innerhalb einer Domine, um die Kommunika-
tion zu unterstiitzen und Probleme aufgrund unterschiedlicher Interpretationen dieser
Begriffe wihrend der Entwicklung von Informationssystemen zu vermeiden [6-7].
Unternehmensmodelle sind bedeutende Artefakte fiir das Design und die Wartung
von Informationssystemen, da sie auf eine iibersichtliche Dokumentation und Kom-
munikation der Funktionalitidten und Strukturen abzielen [8]. Vor diesem Hintergrund
ist es wichtig, dass Unternechmensmodelle qualitativ hochwertig sowie fiir alle Nutzer
und Stakeholder leicht verstindlich sind [9]. Versteht ein Nutzer oder Stakeholder ein
Unternehmensmodell nicht, so ist die Kommunikation tiber den Modellinhalt, ebenso
wie die Verifikation einer korrekten Umsetzung von Anforderungen kaum moglich
[2]. Um den Erfolg der Unternehmensmodellierung zu verbessern, ist es deshalb von
Bedeutung, die charakteristischen Faktoren zu identifizieren, welche die Verstidnd-
lichkeit von Unternehmensmodellen beeinflussen. Aus diesem Grund haben die For-
schung zur Modellverstindlichkeit im Allgemeinen und die experimentelle Forschung
im Speziellen, eine lange Tradition in der Forschungs-Community, die sich mit Un-
ternehmensmodellierung beschiftigt.

Verstdndlichkeit kann als eine Art pragmatische Qualitdt von Modellen verstanden
werden [10]. Sie bezieht sich auf die Einfachheit der Nutzung und somit auf den
Aufwand, der fiir das Lesen, richtige Verstehen und Begreifen eines Modells erforder-
lich ist. Das Verstehen ist ein kognitiver Prozess, bei dem verschiedenen Teilen eines
Unternehmensmodells Bedeutungen zugeordnet werden [11]. Im Gegensatz zu As-
pekten, die einfach und objektiv zugénglich sind, z. B. die Anzahl der Elemente in
einem Modell, ist es eine entscheidende Frage, wie Verstehensprozesse im Rahmen
experimenteller Forschung beobachtet werden konnen, falls diese iiberhaupt objektiv
zuginglich sind. Mentale Prozesse sind mit Emotionen, Intentionen oder Wiinschen
verbunden und deshalb nicht einfach zu greifen und zu erfassen. Solche Phinomene
werden im Allgemeinen iiber theoretische Konstrukte erfasst, welche im Rahmen
experimenteller Forschung untersucht werden und durch beobachtbare Konstrukte
zuginglich zu machen sind [11]. Die Identifikation und Auswahl von beobachtbaren
bzw. messbaren Konstrukten, die ein theoretisches Konstrukt valide abbilden konnen,
ist ein nicht unproblematischer Vorgang. In der experimentellen Forschung wird in
der Regel das Verhalten von Menschen beobachtet bzw. gemessen, um Riickschliisse
auf kognitive Prozesse ziehen zu kénnen.

Vorliegende experimentelle Arbeiten in diesem Bereich zeigen, dass der zentrale
Begriff Modellverstindlichkeit bislang sehr unterschiedlich definiert, konzeptualisiert
und operationalisiert wird. Somit bleiben der Begriff und seine Teilfacetten unklar.
Ebenso ist nicht geklirt, inwiefern vorhandene Operationalisierungen bestimmten
Anforderungen hinsichtlich der Validitit gerecht werden und tatsidchlich messen, was
gemessen werden soll. Aus diesem Grund wird in der folgenden Untersuchung der
experimentelle Diskurs zur Modellverstindlichkeit systematisch analysiert und rekon-
struiert, um einen Beitrag zur Kldrung dieser offenen Punkte zu leisten.
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3 Forschungsansatz der Diskursanalyse

Im Rahmen des vorliegenden Beitrags soll ein tiefergehendes Verstindnis der Mo-
dellverstéindlichkeit auf Basis der Rekonstruktion und Analyse des auf Experimenten
basierenden Qualitétsdiskurses zur Modellverstandlichkeit erarbeitet werden. Unter
einem Diskurs wird bildungssprachlich eine methodisch aufgebaute Abhandlung ver-
standen, die unterschiedliche Perspektiven auf und Meinungen zu einem Betrach-
tungsgegenstand zusammenfasst. Die Betrachtung von Diskursen im Bereich der
Modellqualitit ist notwendig, um der Eigenschaft des Begriffes Qualitit gerecht zu
werden, immer an die Perspektive unterschiedlicher Rollen (z. B. Modellentwickler
oder Nutzer) gekoppelt zu sein [4-5].

Das Vorgehensmodell in Tabelle 1 gibt einen Uberblick dariiber, wie Diskurse zur
Qualitdt von Unternehmensmodellen rekonstruiert werden konnen [4-5]. Ziel ist dabei
die Identifikation und das Entwickeln eines Verstdndnisses von den relevanten Quali-
tatskriterien in einem Diskurs, die eine angemessene Bewertung von Unternehmens-
modellen erlauben. Das Vorgehensmodell ldsst sich in Wissenschaft und Praxis an-
wenden, um Qualititsdiskurse zu Unternehmensmodellen zu analysieren und zu beur-
teilen. Nach der Darstellung des Vorgehensmodells in Tabelle 1 wird die detaillierte
Ausgestaltung der einzelnen Phasen des Modells im Rahmen der hier durchgefiihrten
Untersuchung beschrieben.

Tabelle 1. Vorgehensmodell zur Rekonstruktion und Evaluation von Modellqualitétsdiskursen

Vorgehensmodell fiir die Rekonstruktion und Evaluation von Modellqualitiitsdiskursen

Schritt 1: Identifikation und Abgrenzung des Qualititsdiskurses

Schritt 2: Rekonstruktion des Qualititsdiskurses
a.  Definition von Modellqualitit
b. Konzeptualisierung von Modellqualitt
c.  Operationalisierung / Messung von Modellqualitét

Schritt 3: Validierung der Diskursrekonstruktion

Schritt 4: Analyse und Evaluation des Qualitdtsdiskurses

Schritt 5: Gesamtbeurteilung

Im Rahmen der Identifikation und Abgrenzung des Qualitdtsdiskurses werden syste-
matisch alle relevanten Beitrige, die experimentelle Forschung zur Modellverstind-
lichkeit prisentieren, recherchiert und analysiert. Bei der Rekonstruktion des Quali-
tatsdiskurses wird untersucht, welche Dimensionen von Modellverstiandlichkeit ge-
nannt werden und wie diese konzeptualisiert bzw. operationalisiert werden. Dariiber
hinaus wird ein Bezugsrahmen zur Strukturierung der identifizierten Verstindnisse
von Modellverstindlichkeit entwickelt. Im Zuge der Validierung der Rekonstruktion
sollen mithilfe der Rekonstruktion und Diskussion der Diskursperspektiven durch
mehrere Wissenschaftler Unklarheiten und Inkonsistenzen aufgeldst werden. Vor dem
Hintergrund der verwendeten diskursorientierten Konzepte und Methoden zur Be-
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stimmung der Qualitit von Diskursen zu Unternehmensmodellen wird im Rahmen der
Analyse und Evaluation des Qualitdtsdiskurses auch die Diskussion um die Qualitit
eines Modellierungsdiskurses selbst als Diskurs verstanden (Modellierungsmetadis-
kurs). Ziel und Zweck des Modellierungsmetadiskurses ist es, die Qualitit des Model-
lierungsdiskurses zu untersuchen. Dadurch koénnen Urteile iiber die Bewertung der
Qualitét der rekonstruierten Qualitdtsdiskurse geféllt werden. Bei der Gesamtbeurtei-
lung werden Hinweise zur abschlieBenden Evaluation des Modellqualitétsdiskurses
unterbreitet, um das Verstindnis des Betrachtungsgegenstandes aus den verschiede-
nen Perspektiven zusammenzufassen.

4 Analyse des experimentellen Qualititsdiskurses zur
Verstindlichkeit von Unternehmensmodellen

4.1 Identifikation und Abgrenzung des Qualititsdiskurses

Im Rahmen der hier vorgestellten Untersuchung wird der Qualitétsdiskurs zur Mo-
dellverstindlichkeit insbesondere anhand experimenteller Beitrige analysiert. Es ist
aufgrund der hohen Anforderungen an eine detaillierte Operationalisierung der unter-
suchten Variablen in Experimenten moglich, das zugrunde gelegte Verstidndnis von
Modellverstidndlichkeit prazise zu rekonstruieren und zu untersuchen. Zur Identifika-
tion und Abgrenzung des untersuchten Diskurses wurde ein systematisches Review
[12] experimenteller Literatur zum Thema Verstindlichkeit von Unternehmensmodel-
len unter Verwendung dreier international fithrender Literaturdatenbanken (Science
Citation Index, Scopus und EBSCO Business Source Premier) durchgefiihrt. Dabei
wurden insbesondere englischsprachige Beitrige recherchiert, da die einschligige
experimentelle Forschung vorwiegend in englischsprachigen Publikationsorganen
verdffentlicht wurde. Relevante Beitrige wurden durch die Verwendung folgender
Terme bei der Vorwirtssuche in Titel, Abstract und Keywords ermittelt: understand®,
comprehen*® kombiniert mit conceptual model*, process model* bzw. data model*
sowie experiment*. Dariiber hinaus wurden zusitzliche Arbeiten mithilfe einer
Riickwirtssuche identifiziert sowie weitere, den Autoren bekannt Artikel zum Thema
in die untersuchte Literaturmenge aufgenommen. Insgesamt wurden so 42 relevante
Experimente identifiziert und untersucht.

4.2  Rekonstruktion des Qualitiitsdiskurses

Zunichst wurden die Artikel hinsichtlich ihres Forschungsdesigns untersucht. Dabei
wurden sdmtliche Variablen, ihre Operationalisierung sowie insbesondere die Messin-
strumente der abhingigen Variable (,,Verstindlichkeit™) analysiert und dokumentiert.
Tabelle 2 zeigt einen Ausschnitt aus der daraus resultierenden Dokumentation der
identifizierten Konstrukte und ihrer Operationalisierung, die ebenso weitere Informa-
tionen zum Diskurs festhélt, wie das Forschungsdesign eines Beitrags bzw. die unab-
hingigen Variablen. In der dritten Spalte beschreibt N die Teilnehmerzahl der jewei-
ligen Durchfithrung eines Experiments bzw. der Replikationen eines Experiments.
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Tabelle 2. Ubersicht der untersuchten Konstrukte und ihrer Operationalisierung (Ausschnitt)

Quelle Forschungs- N Unabhingige Abhiingige Variablen Messinstrument
design Variablen
1. Agarwal Laborexperi- 36 Modellierungsansatz: Verstindlichkeit: 1. Verstiandnistest: Bewertung von
etal. 1999 ment + + 1. Verwendung 1. Genauigkeit des Teilnehmerantworten durch den Leiter
Replilfalion, 35 objektorientierter Modellverstindnisses des Experiments (7-Punk}-Likerl-
[13] zufillig Modelle (structure) (accuracy of model Skala) zu acht Verstindnisfragen
Z“$°°fd"°‘° 2. Verwendung comprehension)
Teilnehmer L
prozessorientierter
Modelle (behaviour)
2. Bavota Quasi- 37 Notation: Verstindlichkeit: 1. Verstindnistest: Anzahl der korrek-
etal. 2011 experiment + + 1. UML- 1. Grad des Modellver- ten Antworten zu 10 Multiple-Choice
z‘wei Replika- 52 Klassendiagramme standnisses (model Fragen (eine oder mehrere richtige
[14] tionen 2-7 2. ER-Diagramme comprehension level) Antworten pro Frage)
. et 2. Qualitative Einschitzung der
Modellierungs- 2. Subjektiv wahrge- @ i
erfahrun, € nommenes Verstindnis Notationsvorlieben
8
(preference for notation)
3. Bodart Drei Labor- 52 Komplexitdt der Verstindlichkeit: 1. Sieben Messinstrumente zur
et al. 2001 experimente, + Modellreprdsentation: 1. Oberflichliches Korrektheit der Modellwiedergabe:
zufillig 52 1. AusschlieBliche Verstandnis (surface- Gesamtanzahl def korrekt Wiedlergege-
[15] zugeordnete + Verwendung notwen- level understanding) benen Konstruktinstanzen (Entitéten,
Teilnehmer 96 diger Modellkompo- Beziehungen, Attribute, Wiedergabe
nenten (Mandatory ) ) der Attribute und korrekte Darstellung,
properties represen- 2. Tiefes Verstindnis korrekte Wiedergabe der Beziehungen
wation) (deeper-level under- und Kardinalititen etc.)
. standing)
2. Zusalz(llche Verwen- (response accuracy and o .
dung optionaler problem-solving) 2: Antwongenamgke;t‘ .10 Verstind-
Modellkomponenten nisfragen, Antwortzeit (in Sekunden),
(Optional properties normalisierte Genauigkeit (Verstind-
representation) nispunkte geteilt durch Schnelligkeits-
punkte) und drei Messinstrumente zur
Probleml6sungsperformance hinsicht-
lich 9 Fragen (die Anzahl der korrekten
Antworten basierend auf Informatio-
nen im Unternehmensmodell; (b) die
Anzahl der korrekten Antworten der
Teilnehmer basierend auf erweitertem
Modellwissen; und (c) die Anzahl der
falschen Antworten der Teilnehmer)
4. Burton- Laborexperi- 67 Ontologische Klarheit Verstindlichkeit: 1. Messung der Problemlosung:
Jones et al. ment, zufillig des Models 1. Giite der Modellba- Anzahl der akzeptablen Antworten zu
1999 zugeordnete (Ontological model sierten Problemlésung sechs Problemlosungsaufgaben (PST),
Teilnehmer clarity) (Beziehungen (problem-solving Anzahl der Antworten, die aus unter-
[16] in ERM mit/ohne performance) schiedlich reprisentierten Aspekten der
Attribute) beiden Gruppen resultieren (PSD)
2. Wahrgenommene .
Domdnenwissen der Einfachheit des Modell- 2. PEU: Sechs Messinstrumente zur
Modellnutzer verstindnisses Messung der wahrgenommenen
(perceived ease of under- Einfachheit des Modellverstindnisses
standing)
5. Burton- Laborexperi- 57 Modellzerlegung Verstindlichkeit: 1. Problemldsungstest: Anzahl der
Jones et al. ment, zufillig + (model decomposition) 1. Verstindnis akzeptablen Antworten zu Problemlo-
2006 zugeordnete 66 (comprehension, sungsfragen und Liickentexten
Teilrfehn?er + problem-solving) (Vermlégen der Teilrf_ehmer, eine
[17] Replikation Geschichte zur Domiine zu vervoll-
standigen, Anzahl der ausgefiillten
2. Wahrgenommene Liicken)
Verstindlichkeit
(perceived understan- . X
ding) 2. Vier Messinstrumente fiir das
wahrgenommene Verstindnis
6. ..
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Nach der detaillierten Dokumentation der untersuchten Konstrukte im Diskurs erfolg-
ten sowohl eine Analyse als auch ein Vergleich der identifizierten Verstindnisse und
der verwendeten Konzeptualisierung und Operationalisierung von Modellverstind-
lichkeit. Im Rahmen dieser Untersuchung zeigte sich, dass der Begriff in den 42 Ex-
perimenten sehr unterschiedlich konzeptualisiert und gemessen wurde. Wihrend bei-
spielsweise Agrarwal et al. [13] lediglich eine Dimension von Modellversténdlichkeit
in ihrem Experiment untersuchen, die sie anhand inhaltlicher Verstindnisfragen tiber-
priifen, definieren Bodart et al. [15] unterschiedliche ,,Verstindnistiefen“. Nach ihrer
Auffassung entspricht einem oberflichlichen Verstidndnis von Modellen (,,surface-
level understanding®) das korrekte Erinnern und ,,Reproduzieren* von Modellteilen
und einem tieferen Verstidndnis (,,deeper-level understanding*) das korrekte Beant-
worten inhaltlicher Fragen zu einem Modell sowie das Losen von Problemstellungen
mithilfe eines Modells.

Interessante Ergebnisse lieferte auch die Betrachtung der unterschiedlichen Instru-
mente fiir die Messung von Verstindlichkeit. Wéahrend Agrarwal et al. [13] die Quali-
tit der Beantwortung von Verstdndnisfragen durch die Leiter des Experiments anhand
einer 7-Punkte-Likert-Skala subjektiv einschitzen und dokumentieren lieBen, wurde
bei Bodart et al. [15] die Anzahl korrekter Antworten bzw. Problemlosungen gezéhlt.
Es zeigt sich folglich, dass nicht nur Verstdndlichkeit sehr unterschiedlich definiert,
sondern auch die Messung von Verstindlichkeit sehr unterschiedlich gestaltet wird.

Samtliche im Rahmen der Rekonstruktion identifizierten Verstindnisse des Be-
griffs Modellverstdndlichkeit wurden in Tabelle 3 in ein induktiv entwickeltes Kate-
goriensystem eingeordnet [5], [18], dass sowohl objektiv messbare bzw. subjektive
als auch auf Effektivitit bzw. Effizienz des Verstehens abzielende Dimensionen un-
terscheidet.

4.3  Validierung der Diskursrekonstruktion

Der im Rahmen dieses Beitrags analysierte Diskurs zur Modellverstiandlichkeit konn-
te aufgrund der experimentellen Grundlagenarbeiten prizise und auf transparente Art
und Weise rekonstruiert und analysiert werden. Begriindet liegt dieser Umstand vor
allem in der hohen Qualitit und der ausfiihrlichen Dokumentation der Methodik der
rekonstruierten experimentellen Arbeiten. An experimentelle Arbeiten werden i. d. R.
hohe Anforderungen beziiglich der Konzeptualisierung und Operationalisierung der
verwendeten Konstrukte erhoben. Die Tatsache, dass viele der untersuchten Experi-
mente dariiber hinaus in hochrangigen Publikationsorganen, wie z. B. dem Journal
Information Systems Research (ISR), dem Journal of the AIS (JAIS) oder Manage-
ment Information Systems Quarterly (MISQ) publiziert wurden, die ihrerseits hohe
Anspriiche an die Operationalisierung der verwendeten Konstrukte stellen, trug des-
halb erheblich zu einer hohen Qualitdt des Ausgangsmaterials der vorliegenden Dis-
kursanalyse bei. Die Rekonstruktion konnte somit auf transparente Art und Weise
durchgefiihrt werden. Traten im Rahmen der Rekonstruktion des Qualitétsdiskurses
Unklarheiten oder unterschiedliche Meinungen bei den Autoren dieses Beitrags auf,
z. B. bei der Einordnung von experimentellen Arbeiten in die Kategorien in Tabelle 3,
so wurden diese Punkte diskutiert und ausgerdaumt.
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Tabelle 3. Untersuchte Dimensionen der Modellverstindlichkeit

Objektiv messbare Dimensionen %'.lbjekt.ive
imension
Effektivitit Effizienz Effektivitit
Quellen 1. Wieder- | 2.Korrektes | 3.Prob- | 4. Verifi- | 5.Bend- 6. Wahrge-
gabe von | Beantworten | lemlosung | kation von | tigte Zeit, nommene
Modell- von Fragen mit dem Modell- um ein Einfachheit des
inhalten zum Modell- Modell inhalten Modell zu Modell-
inhalt verstehen | verstindnisses
1. Juhn und Naumann 1985, [19] ) .
2. Palvia et al. 1992, [20] . .
3. Shoval und Fruerman 1994, [21] .
4. Hardgrave und Dalal 1995, [22] . . .
5. Kim und March 1995, [23] ) . .
6. Shanks 1997, [24] .
7. Agarwal et al. 1999, [13] .
8. Burton-Jones und Weber 1999, [16] . .
9. Nordbotten und Crosby 1999, [25] )
10. Bodart et al. 2001, [15] . . .
11. Moody 2002, [26] . . .
12. Purchase et al. 2002, [27] . . .
13. Parsons 2003, [28] ) .
14. Moody 2004, [29] . . .
15. Serrano et al. 2004, [30] .
16. Gemino und Wand 2005, [31] . . . .
17. Poels et al. 2005, [32] .
18. Sarshar und Loos 2005, [33] . °
19. Burton-Jones und Meso 2006, [17] . . .
20. Khatri et al. 2006, [34] . .
21. Cruz-Lemus et al. 2007, [35] . ) .
22. Mendling et al. 2007, [36] . °
23. Recker und Dreiling 2007, [37] . . .
24. Serrano et al. 2007, [38] . .
25. Burton-Jones und Meso 2008, [39] ) . .
26. De Lucia et al. 2008, [40] L]
27. Genero et al. 2008, [41] . . .
28. Mendling und Strembeck 2008, [42] .
29. Patig 2008, [11] ) .
30. Reijers und Mendling 2008, [43] .
31. Vanderfeesten et al. 2008, [44] .
32. Fuller et al. 2010, [45] .
33. Sanchez-Gonzilez et al. 2010, [46] ) .
34. Bavota et al. 2011, [14] °
35. Figl und Laue 2011, [47] . .
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o Verstandlichkeitsdimension wurde im Beitrag betrachtet
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4.4  Analyse und Evaluation des Qualititsdiskurses

Im Rahmen des rekonstruierten Qualitidtsdiskurses wird deutlich, dass die Qualitits-
dimension Modellverstindlichkeit sehr unterschiedlich interpretiert, konzeptualisiert
und gemessen wurde. Dies fiihrt zu einem ersten zentralen Ergebnis der Diskursana-
lyse: Die Forschungsergebnisse hinsichtlich der Verstindlichkeit von Unterneh-
mensmodellen sind mehrdeutig und ohne eine klare Rekonstruktion der zugrunde
liegenden Konzeptualisierungen des Verstdndnisses kaum vergleichbar.

Verstehen zeichnet sich in den untersuchten Arbeiten durch unterschiedliche Di-
mensionen aus, u. a. durch die Wiedergabe von Modellinhalten oder Problemlosung
mit dem Modell. Wie im Bezugsrahmen dargestellt, zeichnet sich Verstidndlichkeit im
untersuchten Diskurs sowohl durch objektiv messbare und subjektive Dimensionen
als auch durch auf Effektivitit und Effizienz bezogene Dimensionen aus. Dabei fillt
insbesondere auf, dass die Dimension Korrektes Beantworten von Fragen zum Mo-
dellinhalt in 39 von 42 der untersuchten Experimente betrachtet wird. Ebenso werden
haufig die Problemlosung mit dem Modell, die Bendtigte Zeit, um ein Modell zu ver-
stehen sowie die Wahrgenommene Einfachheit des Modellverstindnisses als wichtige
Dimensionen von Modellverstindlichkeit betrachtet, wihrend die anderen identifi-
zierten Dimensionen eine wesentlich geringere Rolle spielen. Dennoch wurden in
allen untersuchten Arbeiten Forschungsergebnisse zum Thema Modellverstindlich-
keit présentiert, welche jedoch ohne die explizite Beriicksichtigung des Grundver-
stdndnisses im Detail unklar bleiben.

Wenn z. B. zwei Experimente die Verstdndlichkeit von UML-Klassendiagrammen
und Entity-Relationship-Modellen (ERM) vergleichen, und eines davon die Wahrge-
nommene Einfachheit des Modellverstindnisses untersucht, wihrend das andere die
Benotigte Zeit, um ein Modell zu verstehen misst, und beide zum Ergebnis kommen,
dass UML-Klassendiagramme einfacher zu verstehen sind, sind diese Aussagen nicht
direkt vergleichbar. Diese Details zur zugrunde gelegten Konzeptualisierung und
Operationalisierung von Modellverstindlichkeit ist unerlésslich fiir eine sinnvolle
Interpretation der Ergebnisse experimenteller Forschung. Diese Sachlage mag vorder-
griindig unproblematisch erscheinen. Gleichwohl ist sie insbesondere in denjenigen
Fillen von Bedeutung, wenn fiir einen Leser bei der Lektiire experimenteller For-
schungsergebnisse zunichst die Zusammenfassung der Ergebnisse, die typischerweise
im Abstract oder am Ende eines Artikels préasentiert wird, im Vordergrund steht bzw.
auch ohne genauere Priifung beim Verfassen einer Forschungsarbeit zitiert wiirde,
ohne dass die detaillierte Konzeptualisierung und Operationalisierung der Konstrukte
im Methodenabschnitt einer zitierten Publikation beriicksichtigt wird. Solche Fille
sind grundsitzlich eher als Ausnahme zu betrachten, allerdings liegen sie im Bereich
des Moglichen.

Fragwiirdig bleiben zuweilen auch die von den experimentellen Forschungsarbei-
ten prisentierten Messergebnisse und deren Vergleichbarkeit. Es wurde bereits das
Beispiel der unterschiedlichen Messung der Modellverstidndlichkeitsdimension Kor-
rektes Beantworten von Fragen zum Modellinhalt bei Agarwal et al. [13] (subjektive
Einschitzung der Antwortqualitit auf einer 7-Punkte-Likert-Skala durch den Leiter
des Experimentes) und Bodart et al. [15] (Anzahl korrekter Antworten) angefiihrt.
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Betrachtet man den gesamten rekonstruierten experimentellen Diskurs, so werden
zwar gelegentlich vergleichbare Messinstrumente verwendet, z. B. offene Inhaltsfra-
gen, Multiple-Choice-Inhaltsfragen, Liickentexte etc. Allerdings kommen nur sehr
wenige identische Messinstrumente zum Einsatz. Ein Messinstrument, das beispiels-
weise von verschiedenen Untersuchungen gleichermaflen benutzt wurde und somit
auch vergleichbare Ergebnisse produzieren kann, ist ein Instrument zur Erhebung der
Wahrgenommene Einfachheit des Modellverstindnisses (perceived ease of under-
standing), das aus dem Kontext der Forschung zum Technology Acceptance Model
(TAM) [55] stammt und fiir den Bereich der Modellverstindlichkeitsforschung ange-
passt wurde. So bleibt es fragwiirdig bzw. offen, inwiefern die Messergebnisse, die
von den zahlreichen unterschiedlichen Instrumenten zur Messung der Modellver-
standlichkeit erhoben werden, als vergleichbar betrachtet werden konnen.

Eine weitere interessante Beobachtung ist die folgende: Das Verstindnis und die
Konzeptualisierung der Verstandlichkeit von Unternehmensmodellen in der experi-
mentellen Forschung wurden wdhrend der letzten Jahre (1985-2011) nicht wesentlich
weiter ausdifferenziert.

Es konnte intuitiv angenommen werden, dass aus insgesamt 26 Jahren Forschung
zur Modellverstindlichkeit ein differenziertes Verstdndnis des Untersuchungsgegen-
standes hervorgegangen wire, was jedoch gemdf Tabelle 3 offensichtlich nicht der
Fall ist [18]. Vorherige Arbeiten und die dort verwendeten Konzeptualisierungen und
Operationalisierungen von Modellversténdlichkeit werden nur bedingt in spéteren
Arbeiten wieder aufgegriffen, was aus Sicht einer kumulativen experimentellen For-
schung als problematisch einzuschitzen ist. Die im Rahmen der vorliegenden Dis-
kursanalyse verwendeten Dimensionen der Modellverstindlichkeit, die in der publi-
zierten experimentellen Forschung zugrunde gelegt werden, kénnen zur weiteren
Schérfung eines allgemeinen Verstindnisses von Modellverstiandlichkeit und einer
weiteren Ausdifferenzierung dieses Begriffs beitragen, was durch zukiinftige Unter-
suchungen weiter zu kldren ist. Die hier formulierten Beobachtungen haben bedeu-
tende Implikationen, die im Rahmen der Gesamtbeurteilung des Diskurses weiter
diskutiert werden sollen.

4.5  Gesamtbeurteilung

Im Rahmen der Analyse des Qualitétsdiskurses zur Modellverstindlichkeit nehmen
die Autoren des vorliegenden Beitrags die Perspektive eines einzelnen Teilnehmers
am Modellierungsmetadiskurs ein. An dieser Stelle beschrinken sich die Ausfiihrun-
gen deshalb auf eine zusammenfassende Gesamtbeurteilung des hier analysierten
Qualititsdiskurses zur Modellverstindlichkeit. Die Fiille von experimentellen Arbei-
ten und Publikationen im untersuchten Bereich zeigen interessante Unterschiede hin-
sichtlich ihres Verstindnisses und der Messung von Modellverstdndlichkeit. Die Er-
gebnisse der prisentierten Diskursrekonstruktion bekriftigen die Annahme, dass die
Beriicksichtigung und Analyse sdmtlicher verfiigbarer Perspektiven einen interessan-
ten Beitrag fiir ein tieferes Verstdndnis der Modellverstindlichkeit leisten konnen.
Wiihrend die Diskursrekonstruktion eine aufschlussreiche Ubersicht iiber die verwen-
deten Konzeptualisierungen und Operationalisierungen von Modellverstdndlichkeit in
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den 42 untersuchten Experimenten gibt, erscheint es umso interessanter, dass sich im
Rahmen der langjahrigen Forschung zur Modellverstindlichkeit offensichtlich keine
konsensfihige und scharfe Ausdifferenzierung des Modellverstindlichkeitsbegriffs
ergeben hat. In Kombination mit der potentiellen Mehrdeutigkeit und Unklarheit von
Forschungsergebnissen aufgrund unterschiedlicher Grundannahmen,
Konzeptualisierungen und Messinstrumente ist diese Entwicklung aus Sicht einer
kumulativen Unternehmensmodellierungsforschung als ungiinstig einzuschitzen, da
im Rahmen des untersuchten Diskurses vorangegangene und verfiigbare Forschungs-
ergebnisse zur Modellverstindlichkeit nicht immer beriicksichtigt werden und die
experimentelle Forschung in diesem Bereich in manchen Fillen wieder ,,von vorne*
zu beginnen scheint.

5 Resiimee und Ausblick

Im vorliegenden Beitrag wurde der auf experimentellen Arbeiten basierende Quali-
titsdiskurs zur Modellverstindlichkeit systematisch mithilfe einer Methode zur Re-
konstruktion und Evaluation von Modellqualititsdiskursen analysiert. Vor dem Hin-
tergrund der Pramissen, dass Modellqualitétskriterien im Allgemeinen und die Mo-
dellverstidndlichkeit im Speziellen von unterschiedlichen Diskursteilnehmern sehr
unterschiedlich eingeschitzt werden konnen, zeigte die hier durchgefiihrte Diskurs-
analyse, dass eine multiperspektivische Betrachtung ein tiefergehendes Verstindnis
der Modellverstindlichkeit fordern kann. In diesem Zusammenhang zeigte sich wei-
ter, dass Modellverstidndlichkeit in der experimentellen Forschung sehr unterschied-
lich konzeptualisiert und operationalisiert wird. Die Ubersicht iiber die unterschiedli-
chen verwendeten Konzeptualisierungen und Operationalisierungen der Modellver-
standlichkeit kann insbesondere die zukiinftige experimentelle Forschung unterstiit-
zen, indem sie einen Uberblick iiber géingige Dimensionen der Modellverstindlichkeit
liefert und gleichzeitig zeigt, wie unterschiedlich diese im Rahmen von Experimenten
angewendet werden. Neben diesen primér inhaltlichen Aspekten zeigten sich auch
methodische Auffilligkeiten beziiglich des rekonstruierten Diskurses. So bleibt es
bisher offen, inwiefern aufgrund der Heterogenitiit der verwendeten Messinstrumente
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gegeben ist. Es gilt, diesen Aspekt weiter und
detaillierter zu untersuchen. Zur Unterstiitzung einer kumulativen Forschung, die breit
gestiitzte Messergebnisse aus experimenteller Forschung bendétigt, erscheint langfris-
tig die Herausbildung ,.etablierter” und moglichst konsistent eingesetzter Messinstru-
mente erstrebenswert.

Vor dem Hintergrund, dass die diskursbasierte Evaluation als Forschungsmethode
in der Wirtschaftsinformatik im Allgemeinen und im Bereich der Modellqualitit im
Besonderen bisher eine untergeordnete Rolle spielt, kann die vorliegende Diskursana-
lyse zur Modellverstindlichkeit auch interessante Potentiale und die Relevanz der
Diskursanalyse fiir die Wirtschaftsinformatik aufzeigen. Diskursorientierte Betrach-
tungen des Qualitétsbegriffes — und hier insbesondere des Kriteriums der Modellver-
standlichkeit — fordern ein umfassenderes Verstdndnis bedeutender Qualitidtsmerkma-
le von Unternehmensmodellen. Welche weiteren Potentiale und welche Grenzen der
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verwendete diskursbasierte Ansatz fiir die Analyse von Qualititsdiskursen im Allge-
meinen im Rahmen der Wirtschaftsinformatikforschung anbieten kann bzw. aufweist,
bleibt weiter zu untersuchen.

Danksagung: Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse wurden im Rahmen des
Forschungsprojektes ,,Pluralistische Beurteilung der Qualitdt von Unternehmensmo-
dellen — Qualitédtsdiskurse und Diskursqualitit innerhalb der Wirtschaftsinformatik
(PluralistiQue), gefordert durch die DFG (GZ LO 752/4-1), erarbeitet. Die Autoren
mochten sich weiterhin bei den drei anonymen Gutachtern fiir die konstruktiven An-
merkungen bedanken, die zur Verbesserung diese Artikel beigetragen haben.
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